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ZUR KRITIK DER NEULIBERALEN
"UNVEREINBARKEITSLEHRE"

Die neuliberale These

Ein Kernstiick der neuliberalen Theorie, das besohde Auseinanderset-
zungen mit dem freiheitlichen Sozialismus immer aéekehrt, ist die Behaup-
tung der Unvereinbarkeit einer sozialistischen Lemiswirtschaft mit der Er-
haltung der menschlichen Freiheit. Dieginvereinbarkeitslehre“geistert durch
die gesamte neuliberale Literatur, und ihre angdidi Unwiderlegbarkeit ist
nicht zuletzt einer der wesentlichsten Grinde dafial} die Neuliberalen alle
lenkungswirtschaftlichen Systeme als ,Kollektivisstiuhrem eigenen Ordnungs-
bild einer neuliberalen Marktwirtschaft gegentbeHl&n, die nach ihrer Auf-
fassung allein dazu imstande ist, die wirtschalfidic, kulturellen und politischen
Freiheiten der Menschheit zu bewahren.

Die neuliberale These besagt kurz folgendes. ZwaacMarkt- und Plan-
wirtschaft, so behauptet z. Rdpke,bestehe eine strenge AusschlieRlichkeit der
Wabhl; ein Drittes kénne es ebensowenig geben wie dilir anders als offen
oder geschlossen sein karth.In gleichem Sinne schreilifucken:,Ein Entweder-
Oder besteht, schlieB3lich bleibe ,nur die Wahl gelien zentralverwaltungs-
wirtschaftlicher Lenkung wesentlicher Teile des Wahaftsprozesses und der
Wettbewerbsordnung. Es wird Zeit, diese Alternatiwe sehen“?) In ahnlicher
Weise begrinden auch die anderen neuliberalen Auateinen Alternativzwang
der Entscheidung zwischen markt- und planwirtsdicdiém Prinzip bei der Ord-
nung der Wirtschatft.

Die Mischung beider Prinzipien durch eine Wirtsasb&fnkung bedeute, so
folgert man weiter, dal3 mit der Festsetzung vonidere Mengen und anderen
RegulierungsmaRnahmen direkt in den Marktautomatsmingegriffen werde.
Diese Verletzung des Grundsatzes der Marktkonfarmatller wirtschaftspoliti-
schen MaRnahmen aber habe zur Folge, dall mit ela&menartigen Anschwel-
len der nichtmarktkonformen MalRnahmen ein Prozefgaldst werde, der erst
in einer totalen Planwirtschaft sein Ende findeeb®&n wir zur Erlauterung die-
ses Ablaufs, den wir am treffendsten als einen Kiamnwen Prozel3 nicht-kon-
former Eingriffe bezeichnen kénnen, einmal Ropkthsiedas Wort. Nach seiner
Ansicht ist die Folge einer nicht-konformen MalnahmdalR sie durch Lahm-
legung der Preismechanik eine Situation herbeifltiid sofort einen neuen und
tieferen Eingriff ruft, der die bisher vom Markt dmrgte Regulierungsfunktion
nunmehr auf die Behdrde Ubertragt . . . Beschraitah also die Bahn der nicht-
konformen Eingriffe, so ergibt sich eine nichtendenDynamik, und alle Dinge
kommen ins Rutschen . . . Immer umfassendere Mafdeahwerden notwendig,
um allen immer wieder aufs neue auftretenden Realeth der Marktparteien
zu begegnen . . . Man kann daraus die Lehre enteahihall der Mechanismus
der Preisbhildung ein wesentliches Stick des Gesagttanismus unseres Wirt-
schaftssystems ist, und dalR man es nicht heraulsbnekann, ohne schliel3lich
auf eine Bahn gedrangt zu werden, die im reinenléddilvismus endet”. Ein-
zelne planwirtschaftliche MaRnahmen, so fal3t Ropdime Ansicht zusammen,

1) Wilhelm Ropke, Die nattirliche Ordnung. Die n@lnase der wirtschaftspolitischen Diskussion, in:
Wklos, Vol. Il, Bern 1948, S. 212. . Lo .
2) Walter Eucken, Die Wettbewerbsordnung und iheeiitklichung, in: Ordo Bd. Il, Godesberg 194923.
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haben immer die Tendenz, zur totalen Planwirtschkaftfihren.®) Auch Miiller-
Armackbeschreibt diesen Prozel3 der sich selbst verstdetemicht-konformen
Eingriffe: ,Die Lenkungswirtschaft steht seit Begimunter dem Zwang zu immer
umfangreicherer und vollstandigerer Intervention..Man macht sich . . . nicht
genugend klar, dal3 das Lenkungssystem . . . eineerdhng darstellt, in dem
jede Periode zu immer verstarkten Malnahmen zwibg, der Ubergang zu
einer vollstandigen Zentralverwaltungswirtschafilzogen ist.“%)

Die strenge Ausschliel3lichkeit der Alternative zeghisn Markt- und Plan-
wirtschaft tGbersehen zu haben, ist nun nach MeinRigkes der ,Fehler® der
Vertreter eines ,gemaRigten” oder .freien* Soziahiss. Sie scheinen nicht
genltgend zu beachten, auf welche Ordnungs- undigbgkréafte das Wirt-
schaftsleben im ganzen gegriindet werden soll, veasallem heil3t, dalR wir uns
ZW|schen dem Preissystem und dem behérdlichen Befeh entscheiden mis-
sen.”) Da diese demokratischen Sozialisten die strengeséhlieRlichkeit von
Markt- und Planwirtschaft nicht anerkennen, so &tgman weiter — und diese
Argumentation ist kennzeichnend fir alle neuliberalAutoren —, im Gegen-
teil, beide Prinzipien im Rahmen einer Volkswirtatthmiteinander zu koppeln
versuchen, so werden sie bei diesem Versuch auéllsehlssige Bahn der nicht-
konformen Eingriffe geraten und schliel3lich in ddmschriebenen kumulativen
ProzelR gegen ihren Willen in einer totalen Plansghiaft landen. Hier nun setzt
der Nachweis ein, dal3 eine totale Planung im Béaraler Wirtschaft ebenso
zwangslaufig zu einem totalitdren System im potitisn Bereich fuhren musse,
Uber dessen die Freiheit vernichtende Eigenschaftekeine Unklarheiten geben
durfte. Also, schlieBen die Neuliberalen ihre Besféhrung, sei ein demokra-
tischer Sozialismus mit dem Ziel der Erhaltung dexnschlichen Freiheit unver-
einbar.Hayekbezeichnet ihn als die ,groRe Utopie der letztem&ationen”.
Ein solches Ziel sei nicht nur unerreichbar, sondegine Verfolgung habe auch
ein héchst abweichendes Ergebnis: die véllige Verthing der Freiheit selbst)

Die neuliberale Unvereinbarkeitslehre hat also, wevir ihren Inhalt hier
zur besseren Ubersicht noch einmal kurz zusammegafgdrei Bestandteile:

1. Marktwirtschaft und Planwirtschaft sind einandessehlieBende Prinzipien.
Nurdauf eines von beiden kann die Gesamtordnungvagtswirtschaft gegrindet
werden.

2. Bei dem Versuch der Kopplung beider Prinzipien weid kumulativer Prozel3
nicht-konformer Eingriffe ausgeldst, der erst inai totalen Planwirtschaft sein
Ende findet.

3. Einer totalen Planwirtschaft im Wirtschaftlichen e&ne totalitare Staatsfiih-
rung im politischen Bereich adaquat. Eine totalenRlirtschaft flihrt also immer zur
Diktatur und damit zur Vernichtung der menschliclieriheit.

Diese drei Bestandteile der neuliberalen Beweigfigr sollen nun in rick-
wartiger Folge einmal auf ihre Stichhaltigkeit géfirwerden.

Fuhrt eine totale Planwirtschaftur Diktatur?

Wahrend Uber die freiheitsgefahrdenden Eigenschativeéalitarer politischer
Systeme heute kaum noch Zweifel bestehen, findet Elage, ob eine totale
Planwirtschaft zwangslaufig zu einem totalitéarenlipechen System fuhren
musse, nicht mit gleicher Klarheit eine Beantwoduis tUberrascht nicht, dafd
sie von allen neuliberalen Autoren emst|mm|g bejalird, am konsequentesten
und mit ausfihrlicher Begriindung vétayek.”)

3) Wilhelm Ropke, Die Gesellschaftskrisis der G?m] 4, Aufl., Erlenbach-Ziirich 1942, S. 260 632.
4) Alfred Muller-Armack, Wirtschaftslenkung un Mdwirtschaft, Hamburg 1947, S. 76 f.
5) Wilhelm Répke, Die natiirliche Ordnung, a.a.C23t
6 F A. Hayek, The Road to Serfdom, London 194£235.
7) Val. sein bereits zitiertes Buch, in deutscheetsetzung unter dem Titel ,Der Weg zur Knechtstthaf
Erlenbach-Zurich o. J.
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Hayek geht — das wird bei Besprechungen seines 8udmdufig genug
Ubergangen — von einer totalen Planwirtschaft é&msine These ist, dal3 eine
solche Planwirtschaft friiher oder spater zur Diktatiihre, denn nur die An-
wendung von Zwang ermdgliche die Verwirklichung desplanten. Eine demo-
kratische Wirtschaftsplanung sei noch weniger mélglals die demokratische
Planung eines militarischen Feldzuges. Zwang s&taeht voraus, diese Macht
aber sei gegeben. Ja, die Zusammenballung der Maadiher Planungsbehdrde
sei groRer als je zuvor in anderen Systemen. Ealehe Machtzusammenbal-
lung begrinde ein System der Abhangigkeit, das kaom Sklaverei zu unter-
scheiden sei. Die Gefahr des MachtmiRbrauchs weiatsh dadurch verstarkt,
dall — wie Hayek behauptet — die Schlechtesten anFdihrung kommen. Da
die Planungsbehdrde sich in ihren Entschlissentnioh vornherein durch allge-
meine Rechtsnormen usw. die Hande binden lassen&kdwerde dieses System
friher oder spater auch das Ende des RechtssthatEuten. Hayek kommt zu
dem Schluf3, daRR die autoritdre Fihrung dem Individwzwar wirtschaftliche
Sicherheit garantiere — aber auf Kosten seinerheiti Es sei die ,Sicherheit
der Kasernen“. Diesen Weg von einer totalen Platsghraft zu Totalitarismus
und Vernichtung der Freiheit nennt Hayek mit denteTiseines Buches den
~Weg zur Knechtschaft".

Nun durfte allerdings unbestritten sein, da3 eio®le Planwirtschaft, also
eine Wirtschaft, die Markte und Wirtschaftsfreilegitirgendwelcher Art nicht
kennt, ein schlechter Nahrboden fir d|e Erhaltureg thenschlichen Freiheiten
darstellt. Geht man miEduard Heimann®) davon aus, daR die Stabilitat einer
Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung nur bei emp’nmalen Kombination der
Prinzipien ,Freiheit und Ordnung“ gewdhrleistet,isto wéare in einer totalen
Planwirtschaft dieses ordnungspolitische Gleichgévinicht erreicht, jene Kom-
bination ware allzusehr nach der Seite der Ordnund des Zwanges verscho-
ben, die Freiheit kAme zu kurz. Die weitere Folg&de sein, dal’ das ordnungs-
politische Ungleichgewicht vom Bereich der Wirtsétsardnung in den der
Staatsordnung Ubergreift und auch hier infolge derigen Verflechtung aller
Lebensordnungen auf lange Sicht zu einer Zwangsorgrfihrt. So werden wir
Hayek — wenigstens in seinem Ergebnis — zustimménnkn, aber immer mit
besonderer Betonung seines Ausgangspunktes: edteleh Planwirtschaft.

Nun gibt es aber unter den freiheitliebenden Merschdie einen Ausweg
aus der gegenwartigen Krise suchen, u. E. niemdad eine solche totale Plan-
wirtschaft erstrebt. Auch der freiheitliche Sozsahius distanziert sich scharf von
jenen Methoden der Totalplanung. ,Unter Einbau maikschaftlicher Elemente
des Wetthewerbs*”, schreibtiktor Agartz,,muf3 die Planung . . . mehr und
mehr zu den Methoden der indirekten Lenkung tUbeegeh. . Die Sozialdemo-
kratie lehnt als ungerecht und ungeeignet ab: eimentralistischen Staats-
kapitalismus in Form der marktlosen Wirtschaft, &ertschaftsform die immer
die Neigung hat, zu einer politischen Diktatur awezen.“®) Und bei Gerhard
Weisserlesen wir: ,Wir wollen erstens Planung und Lenkumight mehr an
einer Stelle von oben her vornehmen und durchsetz®mdern wir wollen
dezentralistische Lenkung . . . Die andere Seite meuen Lenkungstils ist, dai3
wir nicht nur mit der bloRen Anordnung von obentmén groben Mitteln des
Befehls und Verbots, arbeiten wollen. Wir wollen énster Linie damit arbei-
ten, was wir heute die »leichte Hand« nennéﬂ)“,,Die sozialistische Planwirt-
schaft ist, so schreibt auc@rtlieb, ,so weit man es erkennen kann, heute

8) Vgl. sein 1947 in den USA erschlenenes Buchedwm and Order*, in deutscher Ubersetzung unter dem
Titel ,Freiheit und Ordnung®, Berlin 1950.

9) Viktor Agartz, Sozialistische ertschaftspoluidamburq 1946, S. 15, 17. 10) Gerhard Weisser,
Sozialisierung, Hamburg 1947, S
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nichts anderes als ein moéglichst geschlossenes®yatifeinander abgestimmter
und auf eine Marktwirtschaft anzuwendender wirtdtdmolitischer Mittel.“ %)
Aus diesen Beispielen, die sich beliebig vermehlieRen, geht mit geniigender
Deutlichkeit hervor, dall der demokratische Sozmlis in seiner Konzeption
sehr weit von einer totalen Planwirtschaft entfersi, dalR somit fur ihn die
Schlu3folgerungen Hayeks nicht zutreffen. Ob ergbgen wider seinen Willen
durch lawinenartig anwachsende nicht-konforme Mdldmen zu einer totalen
Planwirtschaft gelangt, das zu untersuchen, wird mfichste Schritt in unserer
Analyse sein.

Fuhlen nicht-konforme Eingriffe zu totaler Planvgichaft?

Gegen die neuliberale These des Abrutschens in totele Planwirtschaft
durch nicht-konforme Eingriffe in den Marktautonmstius erhebt sich eine Reihe
schwerwiegender Einwande. Zunéchst stolRen wir ahfireiche Widerspriche
im neuliberalen Programm selbst. Denn nichts amsldredeutet es doch, wenn
Ropke an einer Stelle seiner ,Gesellschaftskrises @Gegenwart” eingesteht,
.dall mit einer konformen Wirtschaftspolitik nichtifader ganzen Linie auszu-
kommen ist“. Nicht-konforme, planwirtschaftliche RBaahmen seien ndétig im
Bereich der Landesplanundf) Die Aufgabe der Landesplanung sei eine Dezen-
tralisierung im weitesten Sinne: ,negativ durch Raekerung der Wohnungs- und
Industrieklumpen und Verhinderung einer weiter umhsfressenden Grofl3-
stadtvergroéfRerung, positiv durch weitestméglichewlgklichung des Ideals der
Einfamilienwohnung mit Garten‘®); ein Programm, welches das Kernstiick
seiner Struktur- und Gesellschaftspolitik ausmacht.

Nun ist aber die Dezentralisierung einer IndustkeEin Vorgang, der sich
fernab von Kosten und Preisen in irgendeinem Winkex Volkswirtschaft voll-
zieht. Ganz im Gegenteil, ein solcher Standortumbai@ ihn Ropke im Auge
hat, ist ohne grundlegende Anderung des bestehe#iesy, Lohn- und Preis-
geféalles nicht denkbar. Welchen Grund hat nun Roéfikeseine Annahme, daf3
die zur Durchfuhrung einer solchen Politik erfordiehven nicht-konformen MalR3-
nahmennicht lawinenartig anwachsen, wie er es ja von nicht-komen MalR-
nahmen im Ubrigen behauptet? Wir wissen es nichd, auch Rdpke sagt es uns
nirgends. Nehmen wir hinzu, daR sowohl Eucken alshaMiller-Armack die
Festsetzung von Mindestldhnen in gewissen Féllenefforderlich halten'®), so
ergibt sich daraus fur uns folgende Konsequenzetstellen wir die neu-liberale
These vorn kumulativen Prozel3 nicht-konformer Eiffigrals richtig, so gilt sie
auch fur die von den Neuliberalen geforderten MdiBman im Bereich der
Landesplanung und des Arbeitsmarktes. Der Neulimmais befindet sich dann
gleichfalls, zusammen mit dem von ihm kritisiert8pnzialismus, auf dem ,Weg
zur Knechtschaft®. Halten wir sie aber fur falscép gilt das fur alle Wirt-
schaftsordnungen, wenn sie nicht gerade eine toPdémwirtschaft zum Ziele
haben.

Ferner ist gegen jene neuliberale These einzuwend&® nicht jeder direkte
Eingriff in den Marktmechanismus, nicht jede Pre&bsetzung z. B,, Selbstver-
starkungstendenz besitzt. So werden etwa Preisfizstisgen, die Angebot und
Nachfrage zum Ausgleich bringen und kostendeckeimti ssder mangelnde
Kostendeckung durch Subventionen kompensieren, chgtaidberhaupt keine

11) H. D. Ortlieb, Der qeqenwért\iﬁ_e Stand der SiedErungsdebatte in Deutschland, in:,L_Jntersuchun%e
zur sozialen Gestaltung der Wirtschaftsordnung.riein des Vereins fur Sozialpolitik, NF. Bd. 2,
Berlin, 1950, S. 240, .

12) Wilhelm Ropke, Die Gesellscbaftskrisls der Geemt, S. 308 f.

13) Derselbe, Civitas Humana, 2. Aufl., Erlenbaciich 1946, S. 288. .

14) Walter Eucken, Die Wettbewerbsordnun%und Wnea/vlrkllchungg a.a.0. S. 76; Alfred Muller-Arrnack

Die Wirtschaftsordnung, sozial gesehen, in: OrdolB&odesberg 1948, S. 152.
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weiteren Eingriffe nach sich ziehen. Bleibt allerg$é bei staatlichen Fix- oder
Mindestpreisen ein Teil des Angebots unabsetzbarwid der Wirtschafts-

politiker zu Mengenregulierungen auf der Produksiesite gezwungen werden,
ebenso wie er zu Mengenregulierungen auf der Kosgit® (Rationierungen)
greifen muf3, wenn bei kostendeckenden staatlichgndetler Hochstpreisen ein
Teil der Nachfrage unbefriedigt bleibt. Der letaelfFall kann vor allem ein-

treten, bei nachkriegsbedingter Giterknappheit andestauter Nachfrage, die
den Produzenten bei freier Preisbildung ungerectigie Gewinne einbringen

wurden.

Der wichtigste Fall fur die Auslésung einer Reguliegswelle ist aber wohl
ein nicht kostendeckender staatlicher Fix- oder hKipreis, bei dem ein Teil
der Nachfrage unbefriedigt bleibt. Zu solchen Plestsetzungen wird der Staat
vor allem in Notzeiten greifen, um bei absoluteragpheit existenzwichtiger
Guter auch die weniger kaufkréaftige Bevolkerungwarsorgen. Diesen Fall
hat Ropke offenbar im Auge, wenn er die Preisfagtaeg als Anlall des Umsich-
greifens nicht-konformer MalRnahmen ansieht, das distwsein Beispiel der
Hochstmieten als eines nicht-konformen Eingriffsu Zolchen Konsequenzen
braucht aber — das beweisen die Ubrigen Falle —e staatliche Preiskontrolle
nicht zu fahren. Ist aber eine Regierung in Not&eizu solchen MalRnhahmen
gezwungen, so muld sie die Ausbreitung der Regutigen auf dem betreffen-
den Sektor der Wirtschaft in Kauf nehmen. Es giland gar keine andere
Losung, vor allem nicht eine solche der freien Mparkisbildung.

Tritt dieser Fall ein, da durch Regulierungsmafmem, die einen Markt-
ausgleich verhindern, weitere Regulierungen notwgnderden, so wird es
immer gelingen, die Regulierungswelle an den Grandes betreffenden Wirt-
schaftszweiges zum Stehen zu bringen. So haben dach, wie Répke selbst
in seinem Beispiel zugibt”, die Héchstmieten nur zu Wohnraumbewirtschaf-
tung und Ubernahme der Wohnungsproduktion durch 8tmat gefuhrt. Von
hier bis zu totaler Planwirtschaft und Diktatur et aber noch ein weiter Weg-
Ebensowenig hat doch auch die staatliche FestsgtzumB. des Kohlenpreises
und der Eisenbahntarife zu totaler Planwirtschaftidirt. AuRerdem handelt
es sich ja hier nicht um den Regelfall, denn jedet¥¢haftsfihrung wird be-
strebt sein, Mangellagen und Engpésse in einemd8edd schnell wie méglich
zu Uberwinden.

Ein weiteres Argument, das wir der neuliberalen Séheeines kumulativen
Prozesses in Richtung auf eine totale Planwirtscleatgegenhalten kdnnen,
liefert uns einer der neuliberalen Autoren selbAfalter Eucken hat bekannt-
lich seine Lehre von den Wirtschaftsordnungen aaif These aufgebaut, dal3 alle
Wirtschaftsordnungen der Geschichte immer wechselddrschmelzungen von
zwei ,reinen Formen“ sind: Zentralverwaltungswirtedt und Verkehrswirt-
schaft (in Ropkes Terminologie: Marktwirtschaft)judken weist nach, dal} es zu
allen Zeiten und in allen Landern Wirtschaftsordgan gegeben habe, die
jeweils aus den Elementen dieser beiden Grundforbestandert®). Alle diese
Wirtschaftsordnungen durfte es nun, der neuliberdehauptung zufolge, tber-
haupt nicht gegeben haben. Wollte man die neulileefhese des Abrutschens
in die totale Planwirtschaft (= total zentralgektié Wirtschaft im Sinne
Euckens) bejahen, dann dirften in der Geschichtezwmei Wirtschaftsordnungen
von Dauer gewesen sein: einmal eine marktwirtsdich® und auf der anderen
Seite als einzige eine total zentralgeleitete V¢inedt.

Ropke und andere neuliberale Autoren berufen siedsdn ungeachtet bei
der Behauptung des Abrutschens in eine totale Rrasehaft infolge nicht-

15) Wilhelm Ropke, Die Gesellschaftskrisis der Gegemywr303 f.
16) Walter Eucken, Die Grundlagen der Nationalokoiep 5. Aufl., Godesberg 1947, S. 129 f.
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konformer MalRnahmen immer wieder auf die geschichd¢ Erfahrung. Welche
Erfahrungen meint Répke denn? Den Nationalsozialsmtwa? — RoOpke uber-
sieht offenbar, dal3 dieser vor allem die geradénkplge davon war, dal3 sich
die liberale Marktwirtschaft als unfahig erwies,tnirisenarbeitslosigkeit und
den daraus erwachsenden Problemen fertig zu werden.Nationalsozialismus
entstand nicht aus einem kumulativen ProzelRR niomfdmer Eingriffe der
Wirtschaftspolitik, sondern umgekehrt: das Primésr das autoritare politische
System, erst der zweite Schritt war die Ansteuereimer mehr oder weniger
totalen Planwirtschaft, deren endglltige Form sogach nicht einmal festlag.
Oder meint Répke mit seinem Hinweis auf die gesktiiche Erfahrung’) etwa
die deutsche Nachkriegswirtschaft bis zur Wahruefsm? Gewil3 wird in
der Presse haufig genug von vulgéarliberalistiscis®ite diese Nachkriegs-
zwangswirtschaft mit demokratischem Sozialismusnidféziert. Aber wir
kénnen nicht annehmen, dall Roépke sich auf den lggeiStandpunkt stellt und
jene fir eine dem demokratischen Sozialismus adéegWéirtschaftsordnung
halt; das zeigen uns — trotz widerspruchsvollerllBtegnahmen an anderer
Stelle — einige Satze aus seiner ,Deutschen Frage',er wortlich schreibt:
.Die Wirtschaftslahmung in Deutschland bedeutetR @ weder eine marktwirt-
schaftliche noch eine kollektivistische Ordnung daksutschen Wirtschaftslebens
mehr gibt. Es existiert daher Uberhaupt keine Omndes Wirtschaftslebens
mehr, mit der Folge, dall es zu einem armseligeneNeimander primitiver
Tauschbeziehungen geworden ist* (S. 293). — Welgéschichtlichen Beispiele
meint Ropke also? Bisher ist die Geschichte noch dén Weg uber die nicht-
konformen Eingriffe zu einem totalitdren politisch&®egime gegangen — das
zeigen auch unter anderem die genannten UntersgemuBuckens —, sondern,
wo ein solches auftrat, war es stets das letzteliGta eines dialektischen Pro-
zesses von einer Uberspitzten Freiheit zu eindhéitslosen Ordnung. Die libe-
rale Marktwirtschaft alten Stils war also der Dikir stets naher, als eine Wirt-
schaftsordnung, die sich mit nicht-konformen Mafmah um ein ordnungs-
politisches Gleichgewicht bemuht

Sind Markt- und Planwirtschaft einander ausschlie@e Prinzipien?

Aus alledem geht bereits hervor, dal3 auch die heudile Behauptung, Markt-
und Planwirtschaft seien einander ausschlieBendwipren, nicht zu Recht be-
stehen kann. Zweifellos haben wir es bei dieseraBiphung eines ,Entweder-
Oder” mit jenem heute so sehr gangbaren antithkeéiscRadikalismus zu tun,
jenem Denken in Extremen, das uberall nur zwei Weigdt, einen guten und
einen schlechten, oder einen richtigen und eindscfen. Eine Tur kann nicht,
wie ROpke es behauptet, nur offen oder geschlos®en, sie kann auch ver-
schieden weit offen sein. Wenn ROpke aber mit sekl&ernative jenes logische
Schema meint, wie etwa, dal jemand nur drinnen ddeul3en sein kann, so wird
das Hinken seines Vergleichs noch sichtbarer. Bitkampliziertes Gebilde wie
die Wirtschaft eines Volkes, 14Rt sich nicht in ein einfaches Schema des
Widerspruchs pressen. Einen echten Alternativzwgitg es nur in einfachsten
Verhéaltnissen, im sozialen Bereich dagegen, bei@emnung der Wirtschaft, ist
es richtiger, bis zum absolut sicheren Beweis degdateils zunachst die Mog-
lichkeit eines Weder-Noch anzunehmen. — Welche Formin solcher Radikalis-
mus des Entweder-Oder annehmen kann, zeigt jenéagaling der Neuliberalen,

17) So z. B.: ,Der vielgerihmte ,Mittelweg' des dadmatischen Somahsmus enthillit sich also als sshr
schliipfriger Pfad, der am Abgrund endet. Er |snlweg auf dem man verweilen kann. Man muf3 um-
kehren oder abstiirzen. Das wird immer mehr der UH den uns_die europalschen Erfahrungen

hinterlassen.“ (Wilhelm Ropke, Die Krise des Kotiglsmus, Miinchen 1947, S. 21.)
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die besonders stark bei Ropke hervortritt und kextzEndes auf die Behaup-
tung hinauslauft, alles, was nicht Neuliberalisnists ist Kollektivismus; da der
Kollektivismus den ,Weg zur Knechtschaft* bedeutbleibt als Rettung nur der
Neuliberalismus.

Die beiden Prinzipien ,Markt- und Planwirtschaftteben nicht in einem
logischen Widerspruch, sondern sind widerstreite@aegorien, die es durch
bewul3tes Handeln in sozialer Harmonie bei der Ongnder Wirtschaft auf-
zuheben gilt. Die Erkenntnis der Mannigfaltigkeihserer Wirtschaftsordnung
wurde lange Zeit verdeckt durch den monistischesgamngspunkt der klassischen
Nationalokonomen, die ihrer Analyse einseitig daarktwirtschaftliche System
zugrunde legten. Es soll hier nicht auf die Ursacliéeser Fehlerkenntnis ein-
gegangen werden; genug, dal3 sie bis heute nachwiréttletzten Endes auch
fur das neuliberale ,Entweder-Oder” mitbestimmerelvgsen ist.

Dabei hat es an Hinweisen auf die Mannigfaltigkegr Wirtschaftsordnung
in neuerer Zeit nicht gefehlt. Vor allem h&itschl nachgewiesen, dal3 unsere
Wirtschaftsordnung seit jeher zumindest eine duisléhe gewesen ist, dal’ der
von der Tauschgesellschaft getragenen Marktwirticeahon immer die Ge-
meinwirtschaft des Staates gegeniiberst®hdErst neuerdings hat auch Miih-
lenielswieder betont, dal3 es weder homogene noch unifde@samtordnungen
der Volkswirtschaft gilf), daR dieser Gesamtordnung weder ein einférmige=ip
noch gleichwertig organisierte Teilordnungen zugreinliegen. Das Koordina-
tionsproblem der Verbindung unterschiedlich geotdneSektoren der Volks-
wirtschaft bestand also schon immer und ist jewailsh immer gelést worden.

Wahrend ROpke bislang unnachgiebig an seinem A##Bvawang ,Markt-
oder Befehlswirtschaft festhielt, Uberrascht ersumun in einer seiner letzten
Veroffentlichungen unter Berufung auf Euckens ,Galagen“ mit dem Ein-
gestandnis, dal3 die jeweilige konkrete Wirtschaftsong in der Tat aus einer
Kombination der verschiedenen Ordnungsprinzipieatblee. Es sei ,die Regel,
dall es auch in einer kollektivistischen Wirtschifirkte gibt, auf denen das
Preissystem gilt?%). — Wie ist das Bestehen solcher Markte denn (iheph
maoglich, so fragen wie hier in Fortfhrung seingihferen Argumentation, wenn
alle planwirtschaftlichen, nicht-konformen MaRnahmiawinenartig anwachsen
und der ganze Prozel3 erst in einer totalen Plasglieft sein Ende findet? Hier
werden die Widerspriche handgreiflich. Die Thesenviumulativen Prozel3
nicht-konformer MalRnahmen in Richtung auf eine l®tRlanwirtschaft und die
Aussage, dalR das befehlsY«rtschaftliche und maridehaftliche Prinzip ,neben-
einander auf verschiedenen Mérkten der Volkswirédtlgleichzeitig angewen-
det werden“ kénnen, enthalten einen logischen Wsdeuch. Dieser Wider-
spruch ist den Neuliberalen offenbar noch nichtiggand deutlich geworden.
Es ware sonst unverstandlich, dal Ropke (aber &itdtow und Eucken) zur
gleichen Zeit (1948) und sogar noch ein Jahr sppee Behauptung des Ab-
rutschens in eine totale Planwirtschaft durch riohforme MalRnahmen aufrecht-
erhalt.

Nun ist allerdings zu vermerken, dal3 mit der Aufggbner These ein ganz
wesentliches Stuck aus der neuliberalen Konzeptierausbrechen wirde. Der
Neuliberalismus ware dann nicht mehr das ,Entwedelegm als einzige Alter-
nativiosung dann nur noch das ,Oder" des so selgeprangerten Kollektivis-
mus gegeniberstiinde. Demokratischer Sozialismug @Wann sehr wohl mit der
Aufrechterhaltung der menschlichen Freiheit ver@inbMit einem Wort: die
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ERNST ERICH ARNDT NEULIBERALE UNVEREINBARKEITSLEHRE

L,Junvereinbarkeitslehre®, auf deren vermeintliche wlderlegbarkeit die Neu-
liberalen so stolz sind, wirde in sich zusammeefall

Einen Teil seiner friheren Argumentation will Répjegloch augenscheinlich
in die kunftige Diskussion hintberretten, wenn erdem gleichen Aufsatz (,Die
naturliche Ordnung®, S. 224) fortfahrt: ,Zwar lasssich diese beiden Prinzipien
nicht miteinander vermengen und zu irgendeinemtenitPrinzip verarbeiten,
aber sie kbnnen nebeneinander . . . angewendetemnérduch dieser Behaup-
tung ROpkes missen wir widersprechen. Was bedestetenn anderes als eine
Mischung beider Prinzipien, wenn die NeuliberaleandSektor der Monopole
und Oligopole, mehr oder weniger wettbewerbslosarifformen also, in Wett-
bewerbsanalogie organisieren wollen? Jede sta&tlRteisfestsetzung, die sich
um einen Marktausgleich bemduht, ist gleichfallseesolche Kombination beider
Prinzipien. Solche Mischformen beider Prinzipietges mannigfaltige von der
monopolistischen Marktstrategie Uber indirekte Lem§g und Rahmenpolitik bis
zu Mengen- und Preisregulierungen, die die Erreicheines Marktgleichgewichts
zum Ziele haben. Bei diesen Mischformen kann auf dmzelnen Markten und
in den einzelnen Wirtschaftszweigen das planwiré$dithe oder das marktwirt-
schaftliche Prinzip vorherrschen, und die innerhaiber Volkswirtschaft erfol-
gende Koordination der so mannigfaltig organisiertdarkte und Wirtschafts-
zweige ergibt die konkrete Wirtschaftsordnung, €iewie wir gesehen haben —
nie eine monistische ist.

Wenn wir nun das Ergebnis unserer Untersuchungmosanfassen wollen,
so mussen wir zum Ausgangspunkt unserer Analyséckikehren und uns noch
einmal die drei Bestandteile der neuliberalen ,Ureiabarkeitslehre® vor
Augen halten. Sie besagte, dal Markt- und Planwivaét einander aus-
schlielende Prinzipien seien, dal damit planwidfitiche Eingriffe in einem
kumulativen ProzelR zu totaler Planwirtschaft fihrederen adaquate politische
Ordnung die totalitare sei, in der die menschli¢heiheit vernichtet werde.

Wir glauben, bewiesen zu haben, dalR der erste wedte Bestandteil jener
These unrichtig sind. Weder besteht ein Alternatiang zwischen Markt- und
Planwirtschaft noch ein kumulativer Prozef3 nichttfarmer MalRRnahmen in
Richtung auf eine totale Planwirtschaft. Wenn au@m dritten Bestandteil der
neuliberalen These, dall ndmlich die der totalemWigschaft adaquate poli-
tische Ordnung eine totalitare sei, eine gewisseeBRtigung zukommt, so ist
damit jedoch durch Wegfall der beiden ersten Glieder Beweisfiihrung die
neuliberale ,Unvereinbarkeitslehre* unanwendbar allie Lenkungssysteme,
welche die Zielsetzung einer nicht-totalen Plansdhaft haben. Da der demo-
kratische Sozialismus jede Totalplanung aufs enéstdnste ablehnt, ist er also
sehr wohl mit menschlicher Freiheit vereinbar.
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